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1.悲 観学派における産業革命をめぐる古典的見解と近代的見解
産業革命観には楽観的見解 と悲観的見解があるが,後 者は大別 して古典的見解 と近代的見解
に分類出来る。
古典的見解の一般的・共通的特徴についてみれば次の通 りである。①産業革命 を機械の発明・
使用によるユ場 制工業の登場 として把握 し,ま ずそれを技術革命 として とらえている。②産業
革命を工場制工業の成立 と呼応 した封建的体制か ら資本主義的体制への社会的転換,資 本によ
る賃労働支配の社会の到来,社 会革命の実現 としてとらえている。③産業革命 を封建的体制 に
終止符 を打つ社会経済的一大事件 としてとらえ,「経済的利益」(economicgains)の 増大,と
くに資本家の利益の増大 とともに 「社会的害悪」(socialevils)も しくは 「社会的損失」(social
losses),と くに労働者階級の生活の犠牲を伴う社会 をもたらした契機 としてとらえている。産
業革命を経過することによって確立 した近代資本主義社会 における労働者階級の貧困化=窮 乏
化が強調されている。④産業革命 によって出現 した競争 を,生 産 における競争 と分配 における
競争 とに区分 し,前 者 は社会にとって有益であ り後者は有害であるとしている。産業革命に関
して古典的見解を展開しているトイ ンビー(ArnoldToynbee)は,以 上の点を指摘するととも
に,「競争が団結(combination)か 立法(legislation)に よって,あ るいは両者によって緩和
(1}
され る ことな くして長 く続 いた歴史 的事 実 は全 くない」 と言 ってい る。 さらに トイ ンビー の後
(1}DavidandCharlesReprints,7「oッηゐθθ冶IndustrialRevolution(AReprintofLectures
ortheIndustrialRθ〃oZπ'歪oη 伽England,PopularAddresses,NotesandOtherF7曙
解θη`sbyArnoldToynbee,withanewIntroductionbythelateProfessorT.S.Ash-
ton),1969,P.87.ArnoldToynbee,LectureontheIndustrialRevolutiono}theEight
・66η劾CenturyinEηg乙 α%ゴ,1884.(ア ー ノ ル ド・トイ ン ビ ー 著,塚 谷 晃 弘 ・永 田 正 臣共 訳 『英 国 産
業 革 命 史 』1951年,95頁)。 拙 著 『イ ギ リス 大 工 業 化 一 前 提 諸 条 件 と諸 結 果 一 』1998年,270頁 。
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継 者 で もあるハモ ン ド夫 妻(J.L.HammondandBarbaraHammond)は,工場 法(factory
law),行 政 事務(civilservice),お よび労働 組合(tradeunions)に よ って,不 本意 なが ら市
(2)
民的秩序(civilorder)が 維持されているとも言っている。⑤産業:革命 によって登場 した近代資
本主義に内在する 「社会的害悪」すなわち諸矛盾は,国 家的 ・法的規制 と労働組合運動を通じ
て調整可能であるとみられている。悲観学派の古典的見解を主張する トイピー,ハ モンド夫妻
などのハモンド学派は,産 業革命以後資本主義に内在 した矛盾 ・欠陥を漸次的に除去 もしくは
修正 して,資 本主義その ものを改良しうると'いう立場 をとっている。
トイビーやハモンドとマントーがかなり異なる点があるが,あ えて共通点をあげれば,マ ン
トーが 「産業革命は,一 方において,そ の経済的諸結果として旧規制の解体 を早めるとともに,
他方において,そ れの社会的諸結果 として,新 しい法律 を制定する必要 と義務 を生み出 したの
(3)
である」 と言ってし〉る点である。彼の言 う新 しい法律 とは,工 場法 を中心 とする労働立法(制
定 ・改正)の ことである。彼 は,工 場法を中心 とする労働立法ないしは社会立法の改正および
それの現実への適用 によって,工 場制工業を,そ して資本主義を修正 ・改良出来ると考えた。
この点において悲観学派の古典的見解の伝統 を継承したと言いうる。
それに対 して悲観学派の近代的見解 は,産 業革命を機械の発明 ・使用 による工場制工業の登
場すなわち技術革命の実現,封 建的体制か ら資本主義的体制への社会的転換すなわち社会革命
の実現,資 本家による賃労働者収奪が行なわれる階級社会の到来 ・労働者の貧困化が資本家の
富の蓄積 の前提 となる社会の実現 として理解することだけに とどまらなかった。さらにハモン
ド学派に結集する社会改良主義的産業革命論者の見解すなわち悲観学派の古典的見解のように,
産業革命以後資本主義に付着 した欠陥 を漸次的に除去 もしくは修正することが出来るとは考え
なかった。すなわち悲観学派の近代的見解 を表明する人達は,産 業革命以後資本主義に内在す
るようになった矛盾から人間 とくに労働者階級は到底逃れえないのであるから,資 本制的蓄積
の法則の作用する社会経済体制の改良には限界があり,そ れを越 えて資本主義体制 そのものを
排除 していかなければならないとする立場 をとっている。
II.マ ン トー による古典的見解か ら近代的見解への橋渡 し的役割
ドッブ(MauriceDobb)やホブズ ボーム(E.J.Hobsbawm)は,最初 に社会 主義的産業 革
命論 者の立場 を とった マル クス(KarlMarx)やエ ンゲル ス(FriedrichEngels)の歴史 的理
論 を継承 す る とともに,社 会 改良 主義 的産業 革命論 を主張 したマ ン トー(PaulMantoux)の 影
響 を受 けた。 とくに ドッブにお いて はその点 を強調 しううだ ろ う。
(2)J.L.HammondandBarbaraHammond,TheRな ¢ofModernIndustry,1925,p.255.
(3)PaulMantoux,銑θIndustrialRevolution勿theEighteenthCentury,、4nOutlineof
theBeginningsoftheModernFactorySソsホθ〃2inEngland,1928(RevisedEditiontrans.
latedbyMarjorieVernon),p.486.(ポー ル ・マ ン トー 著,徳 増 栄 太 郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明
共 訳 『産 業 革 命 』1964年,686頁)。
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マルクスとマン トーは,産 業革命観,資 本主義観について多 くの共通点を持っているが,終
極的には,悲 観論の立場に立ちなが ら,全 く異なる結論 を導びき出している。ここでは,マ ン
トーか らドッブへの影響,ド ッブの理論的展開,ド ッブのマン トーからの脱却が行なわれた点
から解明し始めることになる。
トインビーは,産 業革命によって確立した資本主義社会をその社会 と個人 を規定する競争に
よって特徴づけようとしているが,そ の社会に内在する資本の運動法則の発現する社会経済体
制 としてとらえよう.としていない。永田正臣氏は,「これに対 してマントーは,社 会体制を経済
体制によってとらえ,さ らに経済体制 をそれを特徴づける資本制生産様式 として規定 している。
か くして産業革命の生みおと'した社会的諸結果を,資 本の運動法則,す なわち資本の蓄積運動
という視点に立って,統 一的に把握 しようとしているのである。か くして彼の場合,社 会改良
主義を主張 しているという意味では,前 二者(ト インビーやハモンド)と 共通せる基盤に立っ
ていると言えるが,産 業革命概念を資本の運動法則 にそ くして統一的に把握 し,新 しい産業革
ω
命像 を構成 しようと試みている点に革新性があると言えよう」 と指摘 している。マン トー は,
産業革命勃発後の社会において,「 このおそるべ き活動力の発条 として,ま たその活動力の原
因,目 的たるもの として,人 間労働 と機械力の展開される背後には,資 本が働いている。そし
て資本 は,た えざる自己増殖のために生産 をお しすすめる自己の法則一営利追求の法則によっ
⑤
て,引 きず られているのである」 と言っている。
III.ド ップの産 業革命観
前述 したように トインビーやハモン ドは,産 業革命後の社会経済体制 を,そ の社会 を規制す
る理念すなわち競争によってとらえているのに対 して,マ ントーは,資 本の運動法則すなわち
資本の蓄積運動=資 本の自己増殖運動の視点か ら統一的に把握 しようとしている。 ドッブは,
マン トーの論理をよりいっそう発展させて産業革命 を資本の自己増殖運動 という視点からより
明確にとらえようとしている。
ドッブは,ト インビーのように産業革命期を数十年間の特定 された時期(1760年 の始めか ら
1830年)に 限定せずに,よ り長い期間 を想定 しなが ら,産 業革命の 「二つの目立った特色」に
ついて述べている。すなわち ドッブは,「第一に,そ して非常によく知 られていることは,工 業
や社会関係の構造や生産高や事業の範囲 と種類 について言えば,19世 紀には,経 済的変化のテ
ンポは,以 前の世紀を基準にして考 えれば,全 く異常であったということである。…マコーレ
イ(Macaulay)の 言葉 を借 りるならば経済的進歩 は1760年 以降,黙 驚異的な速さ"と なった。
19世紀の経済界を説明しようとすれば,ど うしてもその変化 と運動 とを説明しなければならな
い ということが一他の どの歴史的な時代についてよりもいっそう一明 らかである。第二に,19
(4)永 田 正 臣 著 『イ ギ リ ス産 業 革 命 の 研 究 』1973年,27頁 。
(5)PaulMantoux,op.厩.,p.26.(前掲 書 邦 訳,4-5頁)。
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世紀(あ るいは少なくともイギ リスではその始めの4分 の3世 紀)の 経済の局面には,資 本主
義 的な社会 の繁栄にとって全 く例外的に恵 まれた一組g事 情が,見 られるという事琴である。
労働の生産性を急速に増大 した技術的変化の生 じた時代ではあったが,そ こにはまた,プ ロレ
タリア階級の異常 なほどに急速な自然増加が伴なっていたのであって,投 資分野 と消費財市場
とを同時に,か ってなかったほ どに,拡 大 した一連の出来事 も,あ わせて見 られたのである。
これ までの2-3世 紀において,資 本主義的な工業の発展が,市 場の狭さによって,い かにき
び しく阻止 されたか,ま た市場の拡張 は,そ の当時の生産方法によってきまっていた生産力の
低 さによって,い かにひ どく妨 げられたか,と いう事情についてはすでに見た。 これらの障害
は,労 働の不足 によって,と きには強められ さえしたのであった。 ところが,産 業革命の時代
になると,こ れ らの障害 は一掃 され,そ れに代 って,資 本蓄積 と投資 との前面 には,経 済的羅
針盤 のどの方向に向かっても,限 りな くひろがる,魅 惑的な展望が開けていったのである。…
しかし,そ れらは明 らかに,大 部分はイギ リスの資本主義がすでに到達 していた発展段階の産
〔6}物
であって,こ の発展過程の外部の事情から生 じた偶然的な結果ではなかった」 と見ている。
ドッブは,産 業革命の突発性,偶 発性,あ る短い時期への集中性 を否定 し,同 時に産業革命の
変革性を主張す る傍 ら,そ れの必然性,連 続性を強調 している。
ドッブは,産 業革命を 「一 つの過渡的な段階」,「大 きな長期的ブーム」,「半世紀以上にわた
る過程」 と見て,そ れの一時期への集中性 を否定 し,連 続性を強調している。すなわち 「1775
年から1875年 にいた る100年 間の経済状態は,資本主義の歴史における一つの過渡的な段階であ
るにすぎず,た んに過ぎ去ってしまうのみな らず,ま たやがて自己の反対物 を生み出す運命 を
担った,一 組の事情が生んだ ものであった,と いうことであり一最近のある著者の言葉で言え
(7)ば
,そ れは"大 きな長期的ブーム以外のなにものでもなかった"と いうことである」 としてい
る。「産業革命 とい う名称が与えられている,産 業構造 の形態変化が,20年 ない し30年間 という
時間の中にはめ込まれうるような,た だ一つの事件で はなかったことは,今 日ではあ りふれた
見解 となっている。産業部門間にお1ナる発展の不均等 は,こ の時期の主な特色の一つである。
すなわちいろんな産業の歴史が,一 つの産業内部の諸部門の歴史です ら(各 国の工業 について
は言 うまで もない),そ の発展の段階が辿 る時間・という点で,一 致 しないのは当然だが,さ らに
ある特定の産業の構造変化は,往 々にして半世紀以上 にわたる過程であった。その変化の本質
は,人 間や動物以外の力を機械 の動力 として装置 した ことに普通かかわっている生産の性格に
(8)
おける変化 にある」 としている。 ドッブは,産 業革命が限られた一時期に集中 していたことを
否定 していると同時に,産 業革命の本質が 「生産の性格における変化」であることを主張 し,
(6)MauriceDobb,Studies2Ythe1)6〃6♂oρ規飢' fCapitalism,1946,pp.256-257.(M.ドッ
ブ 著,京 大 近 代 史 研 究 会 訳P資 本 主 義 発 展 の 研 究 』II,1955年,57-58頁)。
(7)MauriceDobb,oφ.6".,p.258.(前掲 書 邦 訳II,59-60頁)。J.R.Hicks,悔1鰐and
Capital,p.302.(J.R.ピッ ク ス 著,安 井 琢 磨 ・熊 谷 尚 夫 共 訳 『価 値 と資 本 』II,463頁)。
(8)MauriceDobb,oφ..誠.,p.258.(前掲 書 邦 訳II,60頁)。
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産業 革命 の連続性 と革命性 とを連 関せ しめて理解 して いる。
また ドッブは次の よ うに も言 ってい る。「確か に,こ の技術 的革新 の時期 を全 く孤立 した もの
と見,技 術が全 く停 滞 していた数世 紀の後 で俄か に現 われ た もの と見 るこ とは,す っか り間違
。てい るで あろ(9;7」どして いる.そ して彼 は,ア メ リカ臨 時国家繍 委 員会(Th。U。i,。dS,。 、es
TemporaryNationalEconomicCommittee)の事務 局(ExecutiveSecretary)の『最終 報
告書 』(FinalRのo")に 依拠 しなが ら世紀 単位 に 「産業上 の主 な発 明」を次 の ように数えあ げ
ている。す なわち,10世 紀(6件),11世 紀(4件),12世 紀(10件),13世 紀(12件),14世 紀
(17件),15世 紀(50件),16世 紀(15件),17世 紀(17件),18世 紀(43件),19世 紀(108件),
⑩
1927年 まで の20世 紀(27件)と い うように報 告 してい る。
以上 の よ うに ドッブは,産 業革命 の分散性 ・非集 中性,連 続 性 を主 張す る とともに,産 業 革
命 の画期 性 ・革命性 を強調 してい る。す なわ ち 「我 々が産業 革命 と言 えば思 い出す ところの変
化 は,幾 つか の部面 において は,す で に早 くチ ューダ ー朝 時代(TheTudorperiod)の末 頃 に
現 われてい た ことは前 に述 べた。 これ らの事 例 は,ま だ例外 的な もので あったが,ネ フ教授 の
論 文(writingsofProfessorNef)が最近 に な って立 証 した よ う に,け っ して つ ま らな い
(unimportant)も ので はな かった。しか しそ の時代 によ り新 しい技術 的方法 が現わ れた と言 っ
て も,(そ れが雇用 や社 会構造 にお よぼ した影響 について言 う限 り)な お この国の主要産業 であ
った もの には まだ応用 されなか った。 これ らの初 期 の工場型 の企 業(theseearlyenterprises
ofafactorytype)は,むしろ産業 資本主義 の孤立 した前哨(isolatedoutpostsofIndustrial
GU
Capitalism)に 過 ぎない程 度 の もので あった」。「中世 後期 には,縮 絨 工場(fulling-mill)や 水
(9}MauriceDobb,oρ.6".,p.271.(前掲 書 邦 訳II,76頁)。
⑩TheUnitedStatesTemporaryNationalEconomicCommittee,FinalReport,P.105.
MauriceDobb,op.碗.,p.271.(前掲 書 邦 訳II,93頁)。 産 業 革 命 を技 術 革 命 と し て と ら え,
18世 紀 産 業 革 命 を 中 世 以 来 の 技 術 的 発 展 の 所 産 と し て 理 解 し て い る 人 物 と し てJ.ギ ャ ン ペ ル
(JeanGimpell)を あ げ る こ とが 出 来 る 。 彼 は産 業 革 命 中 世 発 生 説 ・連 続 説 を 主 張 し て 次 の よ う
に言 っ て い る。 「最 初 の 産 業 革 命 は 中世 に端 を 発 す る。11・12・13世 紀 に つ く り出 さ れ た テ ク ノ ロ
ジ ー に依 拠 して,18世 紀 の 産 業 革 命 が 飛 躍 的 展 開 を見 せ た の で あ る 。 ル ネ サ ン ス 期 の 諸 発 見 は,
18・19世 紀 の 英 国 に お け る工 業 の 発 展 に と っ て,あ る 限 られ た 役 割 を 演 じ た に す ぎ な い 。 … 奴 隷
に よ る強 制 労 働 と い う形 を と る こ と の 多 い 手 に よ る労 働 に か わ っ て,機 械 に よ る労 働 が 本 格 的 に
登 場 した の は,中 世 社 会 に な っ て か らで あ る」 《ルoηG翻 ρ6〃,LaRevolution動画s魏 θ〃θdu
掘oッθη ・4gθ,1975.(J.ギ ャ ンペ ル 著,坂 本 賢 三 訳 『中 世 の 産 業 革 命 』1978年,1頁)。J.ギャ ン
ペ ル に 少 な か らぬ 影 響 を 与 え たE.M.Carus-Wilsonは,13世紀 産 業 革:命 到 来 説 を 主 張 して 次 の
よ う に 言 っ て い る。 イ ギ リ ス に 縮 絨 用 の 水 車 が 導 入 さ れ た 結 果,「13世 紀 に 産 業 革 命 が 到 来 し,い
くつ か の 工 業 地 域 で は悲 惨 さ と没 落 を ひ き お こ した が,国 全 体 に と っ て は 富 と繁 栄 が も た ら さ れ
た。 この た め に 中 世 イ ギ リ ス の 相 貌 が 変 わ る こ と と な っ た … 」(E.M.Carus-Wilson,"An
IndustrialRevolutionoftheThirteenthCentury",丁舵EconomicHistory1～ω ゴθω,vo1.
XI,1941,p.38.)。さ ら に 「縮 絨 の 機 械 化 は,18世 紀 の 製 糸 と機 織 りの 機 械 に ま さ る と も劣 ら ぬ
決 定 的 な 出 来 事 で あ っ た 」(E.M.Carus-Wilson,"TheWoollenJndustry",TheCambridge
EconomicHistory,vol.II,CambridgeU.P.1952,p.409.)とし て い る。
qDMauriceDobb,ox.6π.,p.262.(前掲 書 邦 訳II,65頁)。
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車(water-wheel)が あった。16世 紀 と17世紀 には,工 場制工業の最 も初期の実例に技術上の基
礎 を置 いた ような多 くの発明が現われた。す なわ ち例 えば排気器二真 空 ポンプ(vacuum
pump)'の 改良は深坑採掘 を容易 にしたし,投 射物の飛程(flightofprojectiles)の 科学的研究
や振子(pendulum)の 科学的研究,そ してホイヘンの円運動に関する研究(Huygen'sstudyof
circularmotion)は,時 計の製造や類似の機械 に実際 に応用された。にもかかわらず,発 明そ
れ自身の系譜だけを辿っていっても,蒸 気機関の時代 というものは,こ れらすべての発明を凌
駕するものであった。なぜなら蒸気機関 と新 しい自動機械 とが結合したものだから,範 囲にお
いて も程度 においても,こ れ まで類例 を見 なかった程の人間労働 の節約(abridgementof
humanlabour)に 投資の分野が開かれたか らである。 と同時に,化 合鉱物 に関する理論 と応用
についての新 しくえられた知識 は,数 と言い,大 きさと言い,ま た複雑さの点からも,ま すま
す増大 してい く機械器具 をば多 く備えた工業設備 に対 して,か ってなかった程 の物質的基礎を
ω
準備 した」。
以上のように ドッブは,彼 の著書のいたるところで産業革命 の連続性を主張しているととも
に,そ れの画期性 ・変革性を強調することも忘れなかった。産業革命がかな りゆっくりと長期
間にわたって行 なわれたことについては,彼 自身何度 も繰 り返 し述べているが,同 時に産業革
命が技術革命的性格 を持 っていたとともに社会経済的性格 を持 っていたことについても述べて
いる。すなわち 「ひとたび一組の決牢的な発明が行なわれて,産 業界 を支配する手段が準備さ
れ ると,そ れから後革命が主要な産業分野 を席巻 して行った速 さというものは,こ れまで考え
⑬られ
て きた程のものではなかったことが,今 日では認められている」。彼は産業革命がゆっくり
と進行 した半面,そ れが技術革命 として一定の段階に到達すると社会的な生産諸関係の変化を
もたらし,産 業構造 さらには社会経済構造 を変革 した と見ている。すなわち 「産業革命 をば一
回限 りの変化 としてではな く,む しろ19世 紀の終 りまでも続いた持続的な一連の変化 として,、
叙述 しようと努めた人の多 くは,こ の言葉 を純技術的 な革命 と同じ意義 に用いてきたようであ
る。そんな使い方をしたからこそ,彼 らは,技 術の変化がある決定的な水準に達 した ときにも
た らす ところの,産 業構造および社会的な生産関係の変化 という特殊な意義を見失ってしまつ
qo
た」 としている。
ドッブは,産 業革命を,基 本的な意味での 「生産の性格 における変化」,「技術の変化がある
決定的な水準に達 した時にもた らすところの,産 業構造および社会的な生産諸関係の変化」と
してとらえ,資 本主義社会の確立期,資 本主義的諸矛盾の確固たる出発点 としてとらえている。
さらに彼 は,産 業革命を契機 とする 「プロレタリア階級の異常なほどに急速な自然増加」,「労
働の資本 に対する従属化の増大」,お よび 「生産過程における資本家の演ずる役割の増大」を特
U2)MauriceDobb,op.碗.,pp.271-272,(前 掲 書 邦 訳II,76頁)。
U3)MauriceDobb,op.C21.,p.263.(前 掲 書 邦 訳II,66頁)。
αのMauriceDobb,op.CZ!.,p.267.(前 掲 書 邦 訳II,71頁)。
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記 している。産業革命による工場制工業の成立,そ の下での資本家の指揮権の確立 と労働者の
従属 と貧困化が指摘 されている。「今や新 しい型の生産単位が必要 とする複雑な設備 を賄うため
に資本が必要となった。そして新しい型の資本家の演ずべ き一つの役割がつくり出されたので
あって,彼 はもはや単に会計事務所(counting-house)も しくは問屋(ware-house)に おける
高利貸 もしくは商人ではな くて,工 業の指揮者(captainofindustry)で あり,生 産単位の活
『
動の組織者であり,且 つ企画者であ り,労 働大衆 に対する権威ず くの規律の化身であった。 こ
れに対 して,労 働大衆は,経 済的な市民権 を奪われて,あ る時は飢 えに,ま たある時 は雇主の
使 う監督者 に答打たれて,他 人のためにいとわしい義務の遂行を強い られな くてはならなかっ
　
た」。以上のように ドッブは工場制工業の成立 とその下での資本対賃労働の矛盾の激発 について
強調 している。
なお ドッブは,ト インビーの古典的叙述を和 らげようとする 「連続性の崇拝者」を批判しな
が ら,産 業革命の本質について次のようにも説明している。「幾つかの面においてこの形態変化
は全 く決定的なものであったか ら,そ れは経済革命 と言う名称 を受けとるだけの値打が十分に
ある。…革命 と言う言葉 を用いてよいと考 えられる訳は,技 術的変化そのものの速 さにあるよ
りはむしち,技 術的変化 と産業構造や経済的および社会的諸関係の構造 との間にある密接な関
係,お よび新 しい発明が後者に及ぼ した影響の範囲と意義 とにあるのである。形態変化 と言っ
ても,産 業によっては,非 常に早い ものもあ り,ま たそうでない ものもあったことは事実であ
る。我々が革命 と言 う言葉で述べる事件は,密 接に相互に関連する一 まとまりのもの として取
扱 うことが適当なものではあるが,い ろいろな生産部門において この一連 の諸事件が生じた時
期 については,密 接な関係が認められない。産業部門が違えば,そ れぞれに非常に異なった性
格があり,動 力機械が採用されるまでに解決してお くべ き技術的な問題 も全 く違っているわけ
であるから,そ の時期が一致するとは予期 されるわけもなかった ことであろう。恐 らくいっそ
う注目すべきことは,新 しい工場制工業がすでにその分野をある程度 まで征服 して しまった産
業 においてす ら,古 い生産様式が執拗にも依然 として生 き残 り,数+年 に渡ってかな り顕著 な
⑯
地位を持ち続けたとい うことである」としている。
彼は産業革命を論ずる場合,技 術的変化 と産業構造や経済的 ・社会的構造 との間にある密接
な関係,お よび発明ないしは技術的変化が後者 に及ぼした影響の範囲 と意義 について重視 して
いる。 このような革命あるいは形態変化が産業 によって早い ものと遅いものがあることを指摘
している。また産業部門が違えば性格が非常に異なっているので産業革命が行なわれる時期が
一致 しているとは限 らない と言っている。 さらに同 じ産業分野で工場制工業が支配的になって
いる場合で も,古 い生産方法によって経営 されている工業が数十年にわたって重要な位地 を維
U)MauriceDobb,oφ.碗.,p.260.(前 掲 書 邦 訳II,62頁)。
(16)MauriceDobb,oφ.6f'.,pp.260-261.(前 掲 書 邦 訳II,62-63頁)。
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持 し続けた ことを強調 している。
産業革命 は・種々複雑な過程を辿 って技術的 ・経済的 ・社会的変革 として行なわれ・確かに
生産力を拡大 し,社 会的富を増大させた。 しか しドッブは,産 業革命後の資本主義社会につい
て楽観的見解を示さなか った。「我々が述べてきたような資本主義 にとっての黄金時代は,確 か
に一時的な ものであると考 えてしかるべ特別 な理由がある。 この理由は,い わゆる生産設備に
対する投資 と呼 ばれ るものの本質的な性質に関連 している。すなわちその理由とは,投 資 とい
う行為がなされ る毎に,そ れ以前の段階 よりもより多 くの生産設備のス トックが残存するもの
であるという単純な事実である。…資本設備が完全に利用されないために,そ の資本の所有者
が受取 る利潤が下落するというようなことがないようにするためには,消 費 は維持 されねばな
らぬのみか,さ らに同じ程度だけたえず増加 しなければならない。 もしそんなことがお こらな
い とするな らば,下 押 しする市場の影響は,遅 かれ早かれ投資過程 にブレーキをかけるにきま
っている。階級社会は,国 民大衆の消費が彼 らの貧困 によって制限されてお り,他 方賃金以上
の剰余所得の増加分は,主 に金持の手 もとに流れて行 く社会であ り,金 持の消費はすでに飽和
点に達 しているか,な いし彼 らは蓄積慾を持 っているからして,消 費の方が資本設備の増加 よ
りも遅れる ということが,強 力な傾向 として作用して くることは明らかである。従 って この傾
向を克服するためには,我 々が市場回復の諸要因(新 しい輸出需要がおころうと,金 持が新 し
い欲望に刺激されて消費 を呼びおこそうとそれはどちらでもよい)と なづけた対抗的な刺激が,
ただ引きつづいて存続せねばならぬのみか,た えずその勢いが強まらな くてはならない。一そ
れ らが単 に同種の ものを再生産せねばならぬのみか,そ れらの各世代は,そ れ自身よりももっ
と大 きな次の世代を生まなければな らない。 ところが こんな経過 を辿る出来事がうまく期待出
q7)
来そうな根拠は存在 しないようである」 と。
工場制工業が主役 となる産業革命後の資本主義社会 においては,機 械 ・道具 ・設備,原 料 ・
材料,土 地 ・建物等 に投入され る資本部分すなわち不変資本は,労 働力に投入 される人件費部
分すなわち可変資本 に比較して相対的 ・絶対的に増大する。資本主義社会が発展すればする程,
人件費に相当する可変資本部分,す なわち賃金部分は,相 対的に減少 し,さ らに恐慌状態が発
生すれば相対的減少 にとどまらず絶対的減少にも見舞われることになる。労働に対する需要は,
総資本の大 きさによってではな く,そ の可変的部分の大きさによって規定 されているのである
から,そ れは,総 資本の増加するにつれて累進的に減少するのであって,総 資本の増加に比例
して増加するのではない。それは,総 資本の大 きさに比較して相対的に減少 し,し か もこの大
o鋤
きさの増加につれて加速的に累減する。「国民大衆の消費」とくに労働者あるいは勤労者の消費
は,最 終的には可変資本の大きさによって制約 される人件費部分,そ のまた大 きさによって規
q7)MauriceDobb,op.碗.,pp.298-300.(前掲 書 邦 訳II,118-119頁)。
U8)KarlMarx,Doε加 ρ吻1,ersterBand,S.663.(カール ・マ ル ク ス著,長 谷 部 文 雄 訳 『資 本
論 』 第1部 下,976頁)。.
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定 される賃金の高さによって制限される。彼らの消費 は,総 資本の増加するにつれて累進的に
減少する可変資本の大 きさ,あ るいは絶対的に減少する可変資本の大 きさに基本的に制約 され
る。すなわち彼 らの消費 は,彼 らの賃金,特 にその貧困に制限される。資本の有機的構成の高
度化,総 資本の累増,不 変資本の急速な相対的増加 に呼応 しての可変資本の相対的減少,あ るい
はそれの絶対的減少は,賃 金 とその他の労働諸条件によって制約 された低劣な生活水準・貧困を
多 くの勤労者にもた らす。他方資本家の獲得 した剰余価値は,そ の一部が彼 らの消費,す なわち
彼 らの高い生活水準の維持に振 り向けられた り,貯蓄された りするのであるが,他 の大部分が次
の拡大再生産過程に投入 されて資本 の有機的構成のいっそうの高度化のために貢献す る。そし
て資本家の富の蓄積 と勤労働者の貧困の蓄積 とをいっそう進行させることになる。産業革命 は,
このような「資本制的蓄積の一般的法則」が作用する社会をつ くり出したのである。 このような
社会においては,市 場回復のための,と くに消費回復のための努力が行なわれたとしても,「出
来事がうまく期待出来そうな根拠 は存在」 しないことになるとドッブは指摘 している。
ドッブは,18世 紀の後半の数十年間には死亡率が低下 したこと,お よび産業革命の決定的な
数十年間には出生率が増加 したこと(人 口の自然増加率の上昇を意味する)を 指摘 した後,ナ
ポレオン戦争の終末期以降,死 亡率が経済的貧困によって増加 したことを強調 している。 さら
に1830年 代の終 りに近づ くと出生率も低下 し始めた ことを指摘 している。「しかしなが ら死亡率
は,1811年 頃に最低 まで下がった後,ナ ポレオン戦争の終 り頃か ら増加 し始め,30年 代の終 り
までそれが続いた。人口の年令構成が変化 していて,死 亡率が低 くなるのに都合のよいように
なっていたにもかかわ らず,こ ういう変化が起 ったのである。死亡率の増加は,大 都市の幼児
達には目立っていたが,こ れは,経 済的窮乏とこの時代 の新 しい工場都市の生活条件 との産物
であったに違いない。大都市には,後 にギャスケル夫人(Mrs.Gaskell)や その他の人々が書
いているように,非 衛生的なあばら屋,悪 臭紛々た る地下室の住居があって,栄 養不足か らお
こる神経性の熱病や腐敗が もとでおこる病気や獄舎病やコレラの温床があった。1830年 代の終
りに近づ くと,出 生率は低下し始め,1850年 か ら1876年 にかけてはまた増加 したけれ ども,(10
U9)
年平均 をとると)18世 紀の終 りの数十年間に達 した水準には再び戻 らなかった」。
総資本に対する,そ して不変資本に対する,可 変資本の相対的,と きには絶対的減少は,ど
ん底の失業者 をさらに増加させ るだけではな く勤労者の経済的貧困を招き,彼 らの死亡率の増
加 と出生率の低下をもたらすことになる。 ドッブは,「 資本制的蓄積の一般的法則」が作用 し始
めた19世 紀前半の社会 においては,特 定の一時期を除いて貧困 と生活水準の低下が存在 したこ
とを認 めている。彼は明確に産業革命悲観論の立場 に立っていると言い うる。
ドッブは,産 業革命が行なわれた時期を18世 紀末葉か ら19世紀30-4(年 頃 に画定せせずに,
(19)MauriceDobb,oρ,6甑,p.273.(前 掲 書 邦 訳II,78頁)。J.H.Clapham,AnEconomic
Historyof五40ゴ6γηBritain,1(TheEarlyRailway/196-Z820一 一Z850),1926,pp.53-55.
T.H.Marshall,inEconomicHistorySupplementNo.4toEconomicJournal,January
1929.G.T.Griffith,PopulationProblemin/1gθ()f〃 α1'勧s,pp.28,36.
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それが行なわれた時期を「半世紀以上 にわ々る過程」,さ らには「1775年から1875年 にいたる100
'年間」においている
。そして産業革命の持続性を一面否定 しなが ら,か な り長期 にわたる連続
的な 「経済的変化」すなわち 「経済革命」 としてとらえている。 この点 は,ト インビーを支持
しなが ら,ト インビーの産業革命の激変性 ・革命性を緩和 している点である。 しかし彼は,産
業革命を単 なる技術革命 に止まらず資本主義社会確立の歴史的契機であり,「資本制的蓄積の一
般的法則」が作用し始めるきっかけ となった歴史的事件 として把握 している。産業革命を契機
に資本主義社会が確立されて,前 述 した ような資本の法則が貫徹 されるようになると,資 本主
義的矛盾は,い っそう拡大 してあらわれ,容 易に緩和することが困難 となる。従って ドッブは,
新 しい社会への変革が必要になって来 ると考 えるようになる。
トインビー,ハ モンド,マ ン トーの産業革命観,生 活水準観については,各 種各様であるが,
彼 らは,産 業革命の革命性 と労働者の窮乏化については共通 した見解 を持ってお り,さ らに産
業革命 を契機に出現 した資本主義社会における矛盾については,社 会的調整 ・社会改良主義で
対 応 出来 ると見てい る。 それに対 して ドッブは,産 業革:命の革命性 と労働者の窮乏化について
は前三者 と共通性 を持っているが,資 本の法則の貫徹する資本主義社会の矛盾 については,社.
会改良主義政策によって とり除 くことは不可能であり,終 極的には体制否定によって除去しう
ると見ている。
トインビーは,産 業革命の本質 を中世的規制に代って競争が出現することだと見 ており,資
本主義社会の基本的な経済原理を競争だとしている。 しかし自由競争は,資 本家による労働者
への抑圧 と賃金の飢餓的状態への引き下げを もた らす ことになる。従って彼 は,団 結 と立法,
⑳すなわち労働組合 と工場法
によって救済策が実施され ることが必要になって くるとしている。
彼は,資 本主義社会の修正 ・改良が実施されているし,今 後 も可能であると見ている。ハモン
ドは,イ ギリスにおいて19世 紀中葉 までに産業革命を契機 に形成 された新 しい無秩序な社会が,
創造的な社会 をつくるために必要な詰責献策,す なわち工場法,行 政事務,お よび労働組合な
ω
どによって市民的秩序を持った社会に改善された と見ている。マントーは,産 業革命が,一 方
において,そ の経済的諸結果 として旧規制の解体を早めるとともに,他 方において,そ れの社
α2}会的諸結果 として
,新 しい法律 を制定する必要 と義務 を生み出したとしている。彼は,工 場法
などを中心 とする労働立法ないしは社会立法の改正およびそれの現実への適用によって資本主
義 を修正 ・改良出来 ると考えた。
以上のような トインビー,ハ モンド,マ ン トー(ト インビー,ハ モンドとドッブの間のかけ
橋的役割 を持っている)の ような社会改良主義的 ・古典的な産業革命観 ・資本主義観に対 して,
ドッブは,「産業革命を契機に して資本の法則すなわち 「資本制的蓄積の一般 的法則」が作用す
⑳7bッ θ幼6爵IndustrialRevolution,pp.85-87.(前掲 書 邦 訳,92-95頁)。
⑳J.LHammondandBarbaraHammond,oφ.C21.,p.255.
(22;PaulMantoux,op.C21.,p.486.(前 掲 書 邦 訳,686頁)。
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るようにな り,資 本主義的矛盾は拡大 し,資 本主義の修正 ・改良ではそれに対応出来ず,終 極
的には新 しい社会体制への転換が必要であるとしている。 ドッブによって古典的産業革命観か
ら新 しい体系を持 った近代的産業革命観への転換が試みられたことになった(し か しこの考え
.方は,今 日極めてきびしい現実に直面 している)。
.IV.ホ ブズボ ームの産 業革命観
ボブズボームは,.1789年 と1848年 の間に行なわれた政治革命 としての市民革命 と同じ時代に
行なわれた技術的 ・経済的革命 としての産業革命を,資 本主義確立における変革の車の両輪,
すなわち二重革命(dualrev61ution)と して とらえている。彼は,1789年 と1848年 の間にフラ
ンスを中心に行なわれた市民革命 と同時代にイギリスを中心に行 なわれた産業革命 を,資 本主
義確立の歴史的画期 としての世界史的意義を持 った変革:としてとらえている。すなわち 「本書
(TheAgeo}Revolution1789-1848,1962)は,1789年と1848年 の間の世界の変化を,こ こ
で二重革命 と呼 ばれるもの一1789年 のフランス革命 と同時代の(イ ギリスの)産 業革命一の帰
㈱
結である限 りにおいてあとづける」。「1789年と1848年 の間に勃発 した革命…は,全 世界を変え
てしまい,な おひき続いて変化 させている。 しか しそれを考察するとき,そ れの長期にわたる
諸結果 と,初 期のはっきりした様相 とを,注 意深 く区別しなければならない。前者 は,な にか
一つの社会構成,政 治組織,あ るいは権力 と資源の国際分布に限定されえないのであり,後 者
は,特 定の社会的 ・国際的状況にぴった りと結合 したものである。1789-1848年 の大革命は,産
業その もののではなく,資本主義産業の勝利なのであった。自由 と平等一般のではな く,中流階
級すなわちブルジョアの自由な社会の勝利なのであった。近代経済 あるいは近代国家の勝利 で
はな くて,世 界の特定の地理的地域(ヨ ーロッパの一部 と北アメリカの2,3の 小区画)に ある諸
経済 と諸国家の勝利であって,そ の地域の中心は,イ ギ リスとフランスという隣接 しながら敵対
する国家であった。1789-1848年 の変化 は,本質的には,そ れ らの両国に生 じ,そ こから全世界に
わたってひろがった一対の大変動 なのである。だが この二重革命一比較的政治性の強いフラン
ス革命 と産業上の(イ ギ リスの)革 命一 は,その革命の主要な担い手でかつ象徴であったこの二
つめ国の歴史 に属す るもの と見なす よりも,も っと広 い火山帯の一対の噴火 口であると見なす
ことの方が無理のないところである。フランスとイギリスで同時に爆発が生 じ,しかもその爆発
⑫o
が少しばか り違 った性格 を持つということは,偶然で も興味のないことで もない」 と。
通常それぞれの国においても,世 界史的に見ても,市 民革命が行なわれてある程度ブルジョ
アの自由が獲得され,そ の後数十年ないしは一世紀程たってから本格的に資本家の利益が確保
される契機 となる産業革命が到来する。すなわち地均的な政治革命 としての市民革命が先ず行
(23)E.J.Hobsbawm,The、4980fRevolution1789-1848,1962,ix.(E.J.ホブ ズ ボ ー ム 著,
安 川 悦 子 ・水 田 洋 共 訳 『市 民 革 命 と産 業 革 命 』1968年,V)。
⑳E.J.Hobsbawm,oヵ.6∫'.,p.1-2.(前掲 書 邦 訳,3-4頁)。
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なわれて,し かる後に仕上げとしての技術的 ・経済的革命,と きには社会的革命 をも兼ね備 え
『た産業革命が行なわれる
。このような順序で二つの革命が遂行 されるのが通例である。イギ リ
スでは17世 紀に二度にわたる市民革命すなわち1649年 のピューリタン革命 と1688年 の名誉革命
が行 なわれ,そ の後18世 紀の60年 代の始めか ら19世紀の前葉にかけて産業革命が行 なわれた。
フランスでは18世 紀末葉 より正確には1789年 よりフランス大革命すなわち市民革命が行なわれ,
1830年 頃 より産業革命が行なわれた。なおフランスで は1830年7月 革命,1848年2月 革命が行
なわれて,産 業革命 とそれらの革命 はある程度同時進行した。アメリカでは1776年 の独立宣言
に象徴 されるようなアメリカ独立戦争すなわち市民革命が行なわれ,そ の後18世 紀の90年 代以
後イギ リスへの従属的産業革命が行なわれ,1830年 頃 より産業革命が普及 した。なおアメリカ
では1861-1865年 南北戦争すなわち市民革命の一環で もある大戦争が行なわれた。アメリカ産
業革命 は,第 一次市民革命である独立戦争後行 なわれたが,同 時にそれ と第二次市民革命であ
る南北戦争の間の時期に行なわれた。日本では1868年 市民革命の範疇に所属する,あ るいはそ
れに類似 した明治維新が行なわれ,そ れか ら30年後に産業革命が推進された。通常あるいは原
則的には,ブ ルジョア化への地均的な市民革命が遂行 されて,し かる後に仕上的な革命 として
の産業革命が推進 される。イギ リスより後進国になればなる程,市 民革命 と産業革命の推進時
期 は接近 した り,か さな りあった りする。ブルジョア化への基礎的 ・地均的変革すなわち政治
革命が十分行 なわれない まま技術的 ・経済的変革に突入することになる。
しかしそれにもかかわ らず基本的には市民革命 と産業革命は,dualでtwinの 変革である。ボ
ブズボームが主張 してい るように1789-1848年 の変革 は,本 質的には,そ れらの両国に生 じ,
そこか ら全世界にわたってひろがった一対の大変革であった。フランス革命は,政 治性の強い
革命であり,イ ギ リス産業革命は,技 術性 ・経済性の強い変革であった。 フランス革命は,自
由 ・平等 ・博愛の精神に裏付 けされた理想的な市民革命であった反面,ブ ルジョア的自由獲得
のためにいたるところで反対派 と闘うことを宿命づけられた極めて熱い革命であった。それに
対 して産業革命は,ブ ルジョア的自由を前提 として,工 場制工業の構築を媒介にしなが ら資本
家的利潤の獲得 を基本的に拡大 し,冷 酷に遂行 してゆ く社会をつ くり出すための一見静かな変
革であった。F.エ ンゲルス(FriedrichEngels)は,「 産業革:命がイギ リスに対 して持つ意義
は,政 治革命が フランスに対 し,哲 学革命が ドイツに対 して持つ意義 と同じである。1760年 の
イギリスと1844年 のイギ リスとの間の懸隔 は,す くな くとも,旧 制度(ancienregime=1789-
1794年 のフランス大革命以前の政体)の フランスと7月 革命のフランスとの間の懸隔 と同じく
㈱
らい大きい」 としている。 さらに彼 は,18世 紀後半におレォる蒸気機関 と綿花を加工するための
機械の 「…発明 は,周 知のように,産 業革命 に対 して原動力を与 えたのであって,こ の革命 は,
(25)FriedrichEngels,TheConditionoftheWorking-Class2YEnglandin1844,1892,
p.15.(マ ル ク ス=エ ン ゲ ル ス 著,大 内 兵 衛 ・細 川 嘉 六 監 訳 『マ ル ク ス=エ ンゲ ル ス 全 集 』 第2
巻,'そ の 中 の,フ リー ド リ ヒ ・エ ン ゲ ル ス 著,邦 訳 『イ ギ リス 労 働 者 階 級 の 状 態 』1960年,244
頁)。
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同時に全 ブルジョア社会を変革 し,そ の世界史的意義は,今 ようや く認識され始めたばかりで
ある。イギ リスはこの変革の古典的な土地であって,そ の変革は静かに行なわれただ け,そ れ
だけいっそう力強い ものであった。 そしてこのためにイギリスはまた,こ の変革の もっとも重
㈱
要な結果であるプロレタリアー トの発達に とっても,古 典的な土地なのである」 とレている。
エンゲルスは,産 業革命が先ず技術革命 として発生 し,や がて全ブルジョア社会を変革 し,
資本主義社会 を確立する歴史的画期 として認識されるようになり,そ れの世界史的意義がよう
や く認識され始めた としている。そして彼 は,18世 紀の60年 代の始めか ら19世紀前葉 にかけて
の産業革命がイギ リスに対 して持つ意義は,同 時代の政治革命が フランスに対 し,さ らに同時
代の哲学革命が ドイツに対 して持つ意義 と同じであるとしている。そしてさらに彼は,「この産
⑳
業的変革のもっとも重要な成果 は,イ ギリスのプロレタリアー トである」 としている。
このようなエンゲルスの産業革命観に立脚 しなが ら,ホ ブズボームは,1789年 か ら1848年 の
間におけるフランスの市民革命 とイギリスの産業革命をdua1でtwinの 変革として,し かも全ヨ
ー ロッパさらには全世界のブルジョア的な意味での政治的 」技術的 ・経済的 ・社会的変革の両
翼であると理解し,そ れらの変革の中心地を産業革命発祥の地であるイギリス と大革命(市 民
大革命)発 祥の地であるフランスであると見ている。
エンゲルスが,「この産業的変革のもっとも重要な成果は,イ ギリスのプロレタリアー トであ
る」と言 っている点については前述 した通 りであるが,さ うに彼は次のように続 けている。「新
しい工業が,道 具を機械 に,仕 事場を工場 に変 えることによって一そしてこうして働 く中間階
級 を働 くプロレタリアー トに,こ れまでの大商人 を工場主に変えることによ・って始めて重要 と
なったように,従 ってここ工業ではすでに小中間階級が駆逐され,人 口が労働者 と資本家 との
対立に還元 された。…プロレタ リアー トは,以 前はしばしばブルジョアになるために通る一つ
の門に過 ぎなかったのに,今 や始めて人 口の中の真実の,固 定的な一階級 となった。今日では,
労働者 として生 まれた者は,一 生涯プロレタリア としてとどまるほかに何 らの見込み もなくな
った。 こうしてプロレアー トは,今 や始めて独 自の運動を企てることが出来るようになったの
である。…労働者階級の状態,す なわちイギリス国民の中の驚 くべ き多数者の状態,さ らに言
いかえれば,昨 日稼 いだものを今 日食 いつ くし,そ の発明 と労働 によってイギリスの偉大さを
つ くり出し,日 に日にますます自分の力を自覚 し,日 に日に激しく社会の利益に対する自分の
分け前 を要求 している。…議会の会期 ごとに,労 働者階級は勢力をえ,中 間階級の利益は重要
性を失 望」。「諸階級はいよいよ鋭 く分裂 し,反 抗の精神はますます労働者に浸透 し,憤 激はた
か まり,個 々のゲ リラ的な小ぜ りあいは集中して,も っと重大な戦闘とデモンス トレーション
伽)
になる。そしてやがて雪崩を動かすためには小 さな衝撃で十分 となるであろう」と。
㈱FriedlichEngels,op.6〃.,p.1.(前 掲 書 邦 訳,230頁)。
⑳FriedlichEngels,oρ.読.,p.15.(前 掲 書 邦 訳,244頁)。
(28)FriedlichEngels,oρ.碗.,pp.16-17.(前 掲 書 邦 訳,244-245頁)。
(29)FriedlichEngels,oゆ.碗..,p.298.(前 掲 書 邦 訳,534頁)。
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エンゲルスは,上 述の ように産業革命が市民革命 とともに資本主義確立の歴史的契機 となつ
'た変革であ り
,さ らに資本家階級 と相対峙する労働者階級をしっか りとづ くり出し,体 制的矛
盾をいっそう拡大 し,次 の社会的変革への方向を明確にした と見ている。 ホブズボームは,エ
ンゲルスのこの主張をよりいっそう理論的に展開した人物である。ホブズボームは,1789年 一
1794年 のフランス大革命,1830年 の7月 革命,1848年 の2月 革命,同 年の 『共産党宣言』の出
版 を十分に意識'しながら産業革命期を設定 し,産 業革:命と市民革命の同時進行 による資本主義
社会=市 民社会 の形成 ・確立を指摘 し,そ の内部 における体制的矛盾の発生 ・発展,体 制 を越
えた変革の必然性について強調 している。1844年 にはイギ リス国会において,救 貧法案,工 場
法案,雇 用関係法案をめぐる討論において労働者代表の トーマス・ダンカン(ThomasDuncom・
be)ら が活躍 した。また 「自由主義的中間階級」の代表 らは,穀 物法撤廃のための動議の提出
や納税拒否に関する提案 を行なって大活躍 した。 また労働者の団結を象徴する労働組合活動 も
展 開された。 これ らは労働者の権利 の獲得 ・拡大,生 活の向上に少なからぬ貢献 をしたことは
明白である。 しか しそれ らは,成 功 しても体制的矛盾 をとり除 くこ'とにはならず,矛 盾を一時
的に調整するにすぎない。ホブズボームは,産 業革命 を契機 に資本主義が確立 し,体 制的矛盾
が拡大 して社会革命への素材が提供 されたと言っている。すなわち 「その もっとも重大な諸帰
結は社会的なものであった。新 しい経済への移行は,困 窮 と不満,す なわち社会革命の素材 を
つ くり出した。 そして実際に,都 市 と産業の貧民の自生的な蜂起 というかたちで,社 会革命が
おこり,大 陸で は・848年の諸革命を,イ ギリスぞは巨大なチ。_テ ス ト翻 をつ くり出 し摺」
と。
ホブズボームによる産業革命についての質的側面についての主張は前述 した通 りであるが,
量的側面についての主張,す なわちロス トウ(W.W.Rostow)の 見解を導入 しながら産業革
命の勃発 と完成 について主張 している点 を見れば次の通 りである。産業革命 は,「バスチーユ
(TheBastille)が おそわれる前に一議論を回避 した言い方をすれば一渤 発 した"」。'「"産業革
命が勃発 しだ という語句は,ど ういう意味であるのか。 それは,1780年 代のある時に,人 類
史上始めて,人 間社会の生産力に対するかせが取 り除かれ,そ れ以後,人 間や財貨や労役を,
不断に,急 速 に,現 在に至るまで限界なしに,増 加させることが可能になったことを意味する。
これは,今 日,専 門的には"自 立的成長への離陸"(take-offintoself-sustainedgrowth)と
して,経 済学者達に知られるところである。それ以前 のどんな社会 も生産の上 にお しかぶせ ら
れていた,前 産業的社会構造,不 完全な科学や技術,そ の結果お きる定期的な崩壊や飢謹や死
亡 といった限界 を突 き破 ることが出来なかった。 もちろん"離 陸"は,地 震や大 きな流星のよ
うに,非 技術的世界 を思 いがけな く襲 う現象の一つではなかった。…18世 紀中頃か ら離陸速度
(30'EJ.Hobsbawm,oゆ.6ゴ'.,p.38.(前 掲 書 邦 訳,59頁)。
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を増加する過程が,非 常にはっきりと目立つようになって,そ のために古い歴史家達は,産 業
革命の年代 を1760年 までさかのぼ らせがちであった。 しか し注意深い研究によって,た いてい
の専門家達は,1760年 代よりもむ しろ1780年 代 を,決 定的な10年 間 として選択する傾向にあっ
た。 と言 うのは,そ の時に我々が言える限 りで,す べての関係ある統計的諸指標が"離 陸"を
あらわす,突 然の,鋭 い,ほ とん ど垂直の,上 方への転換をなしたか らである。経済 は,い わ
'
ば飛行状態になったのだ。
この過程 を産業革命 とよぶことは,論 理的でもあり,十 分に確立 された伝統 と一致 してもい
る。いっそれが"完 成 した"か と問 うのは無意味である。…我々が問うことの出来 るのは,せ
いぜいのところ次のことである。すなわち経済的な諸変化が,大 ざっぱに言 って,利 用しうる
技術の範囲内で自己の必要 とするものは何でも生産出来 る十分に産業化 した経済,す なわち専
門用語を用いれば"成 熟 した産業経済"を,樹 立するに十分なところにまで進んだのは何時で
あったのかということである。イギリスにおいては,従 って世界においても,こ の最初の産業
化の時期がおそらく,本 書の扱 う時期 とほぼ正確 に一致する。 と言 うのは,も しそれが,1780
年代の"離 陸"に 始 まった とすれば,1840年 代のイギリスにおける鉄道の敷設 と巨大重工業の
建設 とに終 るといっても妥当であろうからである。しかし革命そのもの,す なわち"離陸時期"
は,お そらくそうした問題について可能なかぎりの正確さを持ってすれば,1780年 から1800年
までの20年 のうちのある時期 とすることが出来 る。フランス革命 と同時代ではあるがわずかに
⑳
先だったのである」。
ホブズボームは,「統計的指標」を参考にしなが ら1780年 代を 「決定的な10年 間」=「 離陸」
期=「 産業革命が勃発 した」時期 としてとらえている。彼 は,出 来 るだけフランス大革命が勃
発 した1789年7月14日=バ スチーユがおそわれた日の直前の時期に産業革命の発生期を接近さ
せて,フ ランス市民革命 とイギリス産業革命の画期的な歴史的意義 を強調 している。だがイギ
リス産業革命がある程度17世 紀のイギリス市民革命 を前提 にして発生 した ことは理解出来 るが,
フランス大革命 と相互予定的な関係 を持ちなが ら同じような時期に発生 した ものではない。フ
ランス大革命 は,イ ギリスや他の国 との関係において発生 した というよりもむしろ旧体制にお
けるフランスの独自の政治的 ・経済的矛盾の蓄積の暴発 として とらえうるものである。その時
期がたまたまイギ リス産業革命発生期(ホ ブズボームの産業革命勃発期はやや遅いのであるが)
と同時代だったのである。フランス大革命 とイギリス産業革命は,最 初の時点 においては,そ
れぞれの歴史的事情を前提 にして,前 者は政治革命 として,後 者は産業上の革命 として,同 じ
ような時期にたまた ま発生した ものである。イギリスにおいて,産 業革命を契機 とする資本主
(3DE.J.Hobsbawm,op.読.,pp.28-29.(前 掲 書 邦 訳,43-45頁)。
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義の確立,そ して体制的矛盾の顕在化が見 られる時期 になると,フ ランスでもナポレオン戦争,
'7月 革命
,2月 革命 というかたちをとりなが ら,さ らにフランス産業革命の進行 ともからみな
が らイギ リスとの関係や ドイツとの関係 をいっそう濃密化 させる。産業革命の結果が明確にあ
らわれて くる時期すなわち19世紀,と くに30年代,40年 代になると,市 民革命 との関係 はまさ
に車の両輪 としての意味 を持つようになる。 この時期 になると,ホ ブズボームが考 えているよ
うな二つの革命 は,dua1でtwinの 関係の革命 となる。ホブズt一 ムは,産 業革命が 「1840年代
のイギリスにおける鉄道の敷設 と巨大重工業の建設」 とが行なわれる時期に終了す ると言って
いる。 この時期 は産業革命の悲観的結果が顕在化 し,同 時に1848年 の2月 革命へのエネルギー
が蓄積されて行 く過程であった。 ここでもホブズボームは,産 業革命の終了期(彼 はそれが何
時 「完了 した」かを問うことは無意味だとも言っているが)を 出来 るだけ1848年 にあわせよう
としている。二つの革命が重要な歴史的意義を持ち,し か も19世紀前葉のある一定の時期にお
いて重要 な関連 を持つようになって くるのであるが,そ うかと言って両者の発生時期 と終了時
期を無理 にあわせることはない。
V.ホ ブズ ボ ーム とロス トウ
ホブズ ボームは,一 面,産 業革命 を社会的生産力および生産諸要因の持続的でしかも急速な
増加,す なわちロス トウの言 う 「自立的成長への"離 陸"」 として,か な り数量的側面 を重視 し
て理解 している。ホブズボームは,ロ ス トウの「離陸」を支持 している。ロス トウは,そ の 「離
⑳
陸」 を 「社会の歴史 において成長することが正常な状態 となるあの決定的一期間」,「一つの社
偽)
会の歴史 において極 めて決定的な意味を持つ転換期」 として とらえている。そして彼 は,次 の
ようにより厳密に 「離陸」を定義 している。
「離陸は,次 に述べる三つの互 いに関連する条件をすべて備 えていなければな らぬもの とし
て定義される。
(1)生 産的投資率が国民所得(も しくは純国民生産 〈NNP>)の5パ ーセントないしはそれ
以下か ら10パ ーセ ント以上に上昇すること。
(2)十 分な力を持 った一つないしそれ以上の製造業部門が高い成長率を持って発展すること。
(3)近 代部門における拡張への衝動 と離陸の持つ潜在的外部経済効果 とを利用 して成長に前
進的性格 を与 えるような,政 治的 ・社会的 ・制度的枠組がすでに存在しているか,あ るいは急
⑳
速 に出現 しつつあること」。
ロス トウは,以 上のように 「離陸」を定義 した上で,次 のような時期における 「実質的経済
(32;W.W.Rostow,TheStagesofEconomicG70厩乃,ANon-CommunistManifesto,
1960,p.36.(W.W.ロス トウ 著,木 村 健 康 ・久 保 ま ち 子 ・村 上 泰 亮 共 訳 『経 済 成 長 の 諸 段 階 一 一
っ の 非 共 産 主 義 宣 言 一 』1961年,49頁)。
(鋤W.W.Rostow,op.6甑,p.39.(前 掲 書 邦 訳,53頁)。
(3aW.W.Rostow,op.6∫'.,p.39.(前掲 書 邦 訳,53頁)。
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進歩」を 「離陸」から切 り離 している。「この定義はまた,真 に自己強化的な成長過程が始 まる
以前においてすでに経済の中に起 こりうる実質的経済進歩を,離 陸から切 り離すことを意図し
た ものでもある。た とえば,1750年 と1783年 の問におけるイギ リスの経済的拡張」を 「離陸」
㈲
か ら切 り離 している。そして彼は,イ ギリスにおける「暫定的・近似的な離陸期の日付」を「1783
⑬∞一1802」 年においている。ロス トウの 「離陸」期の時期設定 は,ホ ブXボ ームの産業革命の勃
発期の時期設定 に重大な影響を与えている。すなわちボブズボームは,産 業革命の勃発期につ
いて,「バスチーユがおそわれる前」 とか,「1760年 代 よりもむしろ1780年 代を,決 定的な10年
間 としてせんさ くする傾向にあった」 とか,さ らに 「1780年から1800年 までの20年 間のうちの
⑬η
ある時期」だ とか言っている。そしてホブズボームは,上 述のような時期 に産業革命の勃発期=
「離陸」期を設定 した理由を極 めてロス トウ的に次のように言っている。「と言 うのは,そ の時
に,我 々が言える限 りで,す べての関係ある統計的諸指標が,"離 陸"を あらわす,突 然の,鋭
い,ほ とん ど垂直の,上 方への転換 をなしたか らである。経済は,い わば飛行状態になったの
G田
だ」 と。
ロス トウは,「離陸の日付」 を 「1783-1802」 年 とした上で,'「離陸」を 「社会の歴史におい
て成長することが正常な状態 となるあの決定的一期間」,「一つの社会の歴史において極めて決
定的な意味を持つ転換期」gさ らに 「生産的経済活動の規模が臨界点に達 して変化を産み出 し,
それによって経済 と経済がその一部 をなす社会 とにおいて巨大な進歩的構造変化が もたらされ
切9)
るような時期」として とらえている。そして彼は,「 離陸」における 「この変形は,単 なる程度
の変化 というよりもむしろ質の変化 と見 られるべ きであろう」としている。・これらの点につい
て も,ロ ス トウは,ホ ブズボームに少なからぬ影響 を与えている。近代社会の発展過程におけ
る 「離陸」は,経 済成長 をより高い一定の水準以上 に持続せ しめるように質的に構造転換する
ことである。 さらにロス トウは,「離陸」を,「十分な力を持 った一つないしそれ以上の製造部
門が高い成長率 を持って発展す ること」と定義 してお り,経 済社会の質的転換すなわち「離陸」
を 「工業化」として とらえている。永田正臣氏は 「黙離陸"は 工業化 と同 じ意味で考えられてい
ると見 てよい。要するに"離 陸"と は社会および経済が農業 を基盤 とする構造から工業を基盤
㈲
とする構造へ質的転化 をとげる画期 にほかならない と言えよう」 としている。
ロス トウは,「離陸」を前述 したところが らもあきらかなように決定的 ・質的 ・段階的転換 と
してとらえている。 この点だけを見れば産業革命 もしくは 「離陸」に関する認識は,ロ ス トウ
(35)W.W.Rostow,oρ.6鉱,p.40.(前 掲 書 邦 訳,55頁)。
(36)W.W.Rostow,oゆ.o甑,p.38.(前 掲 書 邦 訳,52頁)。
(37)E.J.Hobsbawm,op.C27.,pp.28-29.(前 掲 書 邦 訳,43-45頁)。
(38)E.J.Hobsbawm,op.C21.,p.28.(前 掲 書 邦 訳,44頁)。
(39)・W.W.Rostow,oρ.6∫'.,p.40.(前 掲 書 邦 訳,55頁)。
(40)永 田 正 臣,前 掲 書,76-77頁。
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もボブズ ボーム も同類 と見 な され る。 しか.しロス トウ とホ ブズボーム の産 業革命観 は,以 上 の
1点の文章 表現 におい て共通性 を持 つので あ
って,そ れ ぞれが考 えて いる産 業革命 の基本的性 格,
本 質 は全 く異 な って いる。 ホ ブズ ボーム は,1789-1848年 の革命 を産業革命 と市民 革命 とが密
接 に関連 しなが ら進 行 したdualでtwinの 変革 で あった と表現 してい る。 「1789-1848年 の大 革
命 は,産 業 その ものので はな く,資 本 主義産業 の勝利 なので あった。 自由 と平等一般 の ではな
ω
く,中 流 階級 す なわ ちブル ジ ョア の自由 な社会 の勝利 なので あった」'と してい る。 ホ ブズボー
ム は,産 業 革命 と市民革命 とのdualでtwinの 大 革命 を本源 的蓄積過 程 の終 了 と近代 資本主義 的
蓄積 過程 の確 立 の契機 として とらえ,同 時 にancienregime(旧 体 制)の 崩壊 と近代 的政治社 会.
体制 の確 立 の契機 として とらえて いる。 さ らに資本主義 の確 立 に よって もらされ る,資 本制 的
生産 に固有 の内在的 矛盾 の発生 ・熟成 の契機 として と らえて いる。
ホ ブズ ボーム はづ イギ リス産 業革命 期 を,彼 の著書The・4860}Revolution(1962)におい
ては,フ ラ ンス市民 革命 の時期 に相 当す る 「1789-1848」 年 とした り,.「1780年 代 の"離 陸"」
期 か ら 「1840年 代 のイギ にお ける鉄道 の敷設 と巨大重 工業 の建 設 とに終 る」 時期 まで とした り
して いる。なお彼 は,イ ギ リス産業 革命 期 を,彼 の著書 肋4鋸 勿andEmpire,AnEconomic
Historyo}Britains勿6θ1750(1968)において は,「1780-1840」 年 としてい る。彼 は,そ れ
ぞれの著 書 におい て,産 業革命期 について若干異 なっ た言 い方 を してい るが,ほ ぼ同 じよ うな
時期 設定 を してい る と見 て よい。彼 は,産 業革 命 につ いて,1962年 の著書 では,市 民革命 とone
setで しか もdualRevolutionと して規 定 して いるが,そ の後 の1968年 の著書 で は,市 民革 命 を念
頭 に置 い てい るか も知 れ ないが,産 業 革命 その もの を もっ と も重要 な研 究対 象 としてい る。
ホ ブズ ボーム は,1968年 の著書 にお いて産業革命 を次の よ うに意義 づ けてい る。す なわ ち「産
業革 命 は経済成 長 の単な る加速 で はな く,経 済 的社会 的転換(economicandsocialtransfor・
㈹
mation)に よる,そ してそれ を通 じての,成 長の加速 である」。そして彼 は,「資本主義的工業
化」すなわち 「イギ リスの革命は史上最初のものであった」。イギリスが 「最初の 世 界の工場"
となった」 と主張 している。そして産業革:命が社会を根本的に変革 し,人 々の古い生活様式を
破壊 し,新 しい生活様式 をつ くり出す ように放置 された ことを強調 している。すなわち 「産業
革命 は,単 なる足 し算 と引き算の過程ではなく,根 本的な社会変化であったということを忘れ
てしまうなら,肝 心なことを多 く見逃 してしまうことになるであろう。産業革命 は人々の生活
を見分けがっかないほどに変えてしまった。あるいは もっと正確に言うなら,そ の最初の段階
で産業革命 は人々の古い生活様式 を破壊 し,そ して可能なら,そ してそのや り方を知っている
のなら,自 分で新しい生活様式を見つけ,あ るいはつ くワ出すように放置 したのである。しか
㈲
し ど う や っ て そ の こ と に 着 手 す れ ば よ い か を 教 え て くれ た こ と は ほ と ん ど な か っ た 」 と し て い
ωE.J.Hobsbawm,ox.6∫'.,p.1.(前 掲 書 邦 訳,3-4頁)。
(42)E.J.Hobsbawm,IndustryandEmpire,、4ηEconomic研斡,07ッofBritainsince1750
1968,p.20.《E.J.ホ ブ ズ ボ ー ム 著,浜 林 正 夫 ・神 武 庸 四 郎 ・和 田 一 夫 共 訳 『産 業 と帝 国 』1984
年,(第1刷),39頁 》。
(43)E.J.Hobsbawm,oゆ.碗.,p.62.(前掲 書 邦 訳,95頁)。
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る。
産業革命によって新 しい生産様式が確立 したが,国 民の大多数,と りわけ労働者は,新 しい,
しかも正当な生活様式を速やかに獲得出来ず,彼 らの生活水準は低下 した。ホブズボームは,
産業革命による生産の増加がもた らされたにもかかわ らず,生 活水準の上昇を伴なわなかった
基本的理由について次のように説明 している。「生活水準が,何 時で も向上するという理由はな
い。それが向上するかどうかは,付 加的生産物(additionalresourcesproduced)の 全人 口へ
の配分にかかっている。しかし我々は,初 期産業資本主義の下では,(a)国 民所得の分配を,よ
り平等にする有効な機構 はな く,そ うでなくするいくつかの機構があったこと,(b)当 時支配的
であった諸条件の下での産業化は,投 資機構が能率的でなかったために,理 論的に必要とされ
るよりも過重な,消 費か らの資財の流用を必要としたのはほぼ確かであることを知 っている。
蓄積 された貯蓄の大部分は,全 く産業化 に直接 に投資されず,従 ってはるか・に多 くの貯蓄負担
を社会の他の者に負わせた。資本が極めて不足 していた諸国では,一 般民衆の生活水準の低下
は殆ん どさけられなかった。大量の資本が理論的には入手可能であったイギ リスのような諸国
で,そ の低下が生 じたかに見 えたのは,入 手可能 であったものの多 くが実際にはもっとも有用
な投資に振 り向けられなかった というだけの理由によるものであった。従 って我々 は,も っと
もよく言って,生 活水準の向上は,予 想 しうるよりずっとのろいものであった と考 えるべきだ
㈲
し,も っとも悪 くいって,悪 化 を見い出しても驚 くべきではない」。
ホブズボームは,産 業革命の下での生活水準低下の理由として,国 民所得の分配が不平等で
・あった こと,投 資機構が非能率的なために,一 般的な資本不足がなかったにもかかわらず,貯
蓄の大部分が工業投資に向けられず,工 業における資本不足を招いていた こと等をあげている。
当時工業投資が積極的に行なわれなかった理由として,初 期の工業化段階ではあまり資本を
必要としなかったことも考えうる。さらに当時工業投資は軽視された り危険視 されていた。そ
れより安全でより多 くの利益を生んだ農業(土 地)や 商業に投資することを人々は選択してい
た。またボブズボームは,所 得の転換によって利益をえた大資産家達が多 くの資金を工業的発
展以外の分野 に投資 した り,浪 費に振 り向けた りしているために,産 業資本家 とくに小規模な
資本家程 ますます きびしく労働者を圧迫せざるをえなかった ことを指摘 している。すなわち「イ
ギ リスでは,こ の国の富 と,初 期の工業化過程が比較的安上 りであった ことを前提すれば,一
般的にはいささか も資本の不足 はな く,む しろこのような所得の転換によって利益をえた人々
の多 くは一そして特にその中で もっとも富裕な人々は一その金を直接的な産業発展以外の とこ
ろへ投資するか,あ るいは浪費 してしまい,こ のためそれ以外の(よ り小規模 な)企 業はます
㈲
ますきびしく労働を圧迫せざるをえないこととなったのである」。
(4qE.J.Hobsbawm,LabouringMen,Studies勿theHistoryo}Lαδoπ7,1964,p.65.(E.
J.ホ ブ ズ ボ ー ム 著,鈴 木 幹 久 ・永 井 義 雄 共 訳 『イ ギ リス 労 働 史 研 究 』57-58頁)。
㈲E.J.Hobsbawm,IndustryandE〃zρ〃6,1968,pp.72-73.(前掲 書 邦 訳,110頁)。
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さらにホブズボームは,「国内消費市場向けの産業一たとえば衣服や家具一は世紀後半にいた
るまで変革されなかった」 と指摘 している。貴族や新興地主や資本家の所得 は増加 し,貯 蓄 と
投資に向けられた部分以外の ものが僅かに消費にまわされたが,大 衆商品の消費にはあまり向
けられず,大 部分が高級品ないしは贅沢品の購入に当てられた。 また労働者の賃金 は低 い状態
におかれていたために,国 内における彼 らによる大衆商品の購入 も十分に行なわれなかった。
これ らのことがあいまって,19世 紀前半の社会において,国 内消費市場向けの産業が,産 業革
命中にもかかわらずあま り変革されなかった理由である。外国市場向けの産業の飛躍的発展の
かたわ らでの国内市場向 けの産業の停滞,支 配階級の圧迫による労働者の低賃金状態は,労 働
者の生活水準を悲観的なものた らしめた。ホブズボームは,19世 紀前半のイギ リス人の生活水
準について次のように要約 している。「ズボンを必要とするイギ リス人 は,仕 立屋にあつらえを
つ くらせ るか,社 会的に上の地位 にある人々が捨てた ものを買うか,お 恵みにたよるか,ぼ ろ
を着て歩 くか,自 分でつ くるかのいずれかをえらんだのである。最後に,あ る種の基本的な生
活必需品一食物やおそら くは住宅 も,そ して確実に都市の快適 さ一は,都 市や人 口全体の発展
に追いついてゆ くことが極めて難 しく,と きにはあきらかに追いついてゆかなかった。た とえ
ばロンドンへの食肉の供給が1800年 から1840年 までは市の人口に追いついていなかったことは,
㈲
殆んど確実である」 と。
「もちろん,こ のようなひろくゆきわたった社会的政治的不安 は,単 に物質的貧困(materiaI
poverty)の 反映であっただけでな く,社 会的窮乏化(pauperization),つ まり古い生活様式が
破壊 され,労 働貧民が十分 これにひ としいと見なしうるようなこれに代わるものがなにもなか
った ということの反映で もあった。しかし動機はどのようなものであれ,絶 望の波は,1811-
1813年,1815-1817年,1819年,1826年,1829-1835年,1838-1842年,1843-1844年,1846
-1848年 と,く りかえし全国をおそったのである。… もっとも1811年 から1813年 の最初の大き
な不穏の動 きにおいては,東 ミドランズ(EastMidlands)や ヨークシャ(Yorkshire)の うダ
イ ト(Luddites)は,政 治改革や革命 という特定の綱領な しに,機 械をうちこわしたのだが。
政治煽動 を強調する運動の局面 と,労 働組合主義の煽動を強調する局面 とは,交 互 に入れかわ
る傾向があ り,普 通前者がはるかに大衆的であった。1815-1819年,1829-1832年,と りわけ
チャーチ ィス トの時代(Chartistera1838-1848)に は政治が支配的であり,1820年 始めと1833
一183E年 には産業組織が支配的であった。 しか し1830年 頃か らこれ らの運動はすべて,い っそ ・
う自覚的 となり,特 徴的にプロレタ リア的 となった。1829年 から1835年 の間の運動の中から,
寒一般労働組合ぞおよびその最終的な武器で政治目的 にも用いうる"ゼ ネラル ・ス トライキ"
という考 え方があらわれてきた。そしてチャーチイズムは,労 働者階級の自覚 とい う基礎 にし
っか りと立 ち,そ の目的 を達成する真の方法 を直視 した限 りにおいて,"ゼ ネラル ・ス トライ
㈲E.J.Hobsbawm,oρ.碗.,p.73.(前 掲 書 邦 訳,110-11]頁)。
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キ",あ るいは当時の言い方ではC神 聖な月"(SacredMonth)へ の希望に依拠 していた。 しか
し本質的には,こ れ らの運動のすべてを結びつけ,あ るいはその時々の敗北や解体 の後にそれ
を復活 させた ものは,富 の満ち溢れる社会で空腹を抱 え,自 由を誇示する国において奴隷 とな
り,パ ンと希望 を求 めてその代わりに石 と絶望を与えられた人々の,普 遍的な不満だったので
㈲
ある」 というように,1780年 代から1840年 代の社会について,ホ ブズボームは悲観的見解をあ
きらかにしている。
ホブズボームによれば,1780年 代から1840年 代 に産業革命が行 なわれ,そ れ を契機に本源的
蓄積過程に終止符が打たれ,近 代資本主義的蓄積過程が確立 し,「資本制的蓄積の一般的法則」
が確実に作用し始めたのである。資本家のための,さ らには彼 らを含めた支配階級のための富
の蓄積 と,労 働者のための,さ らには彼 らを含めた被支配階級のための貧困の蓄積が同時に展
開されるようになった。 この間における物質的貧困,さ らには社会的窮乏化すなわち古い生活
様式の破壊 と新 しい生活様式の未到来 は,社 会的政治的不安=絶 望の波をつ くり出す ことにな
り,チ ャーチィス ト運動,労 働組合運動へのエネルギー源 になった。さらに市民革命や社会主
義革:命のエネルギー源に成長 した。ホブズボームは,以 上のように,産 業革命期について観察
しているように見受 けられ る。
ロス トウは,成 長段階の第3段 階,す なわち 「離陸期 とは着実な成長に対する古い妨害物や
(48)抵抗
が最終的に克服 された期間である」としている。、そし.て彼 は,「離陸」を 「社会の歴史 にお㈲
いて成長することが正常 となるあの決定的一期間」,「一つの社会の歴史において極めて決定的
な意味を持つ転換婿」,「生産的経済活動の規模が臨界点に達 して変化を産み出し,そ れによっ
て経済 と経済がその一部 をなす社会 とにおいて巨大な進歩的構造変形が もたらされ るような時
俗D
期」,さ らにその 「離陸」を 「生産方法における急激な変化 と直接結びついて比較的短期間に決
観)
定的な結果をもたらす産業革命」として定義 している。ロス トウは,以 上のような産業革命=
鵬)
「離陸」の行 なわれた 「日付」を 「1783-1802」 年 としている。 ロス トウの産業革命=「 離陸」
は,質 的転換 として とらえられがちであるが,古 い封建的な社会経済体制を破壊 して,近 代資
本主義的な社会経済体制 を構築する変革 としてとらえられてはいない。彼における産業革命=
「離陸」は,と くに 「生産的投資率が国民所得(も しくは純 国民生産 〈NNP>)の5パ ーセン
トないしはそれ以下から10パ ーセン ト以上 に上昇すること。十分な力を持った一つないしそれ
以上の製造部門が高い成長率 を持 って発展すること」を意味 している。彼においては,急 激 な
㈲E.J.Hobsbawm,op.読.,p.74-75.(前 掲 書 邦 訳,112-114頁)。
(48)W.W.Rostow,oφ.6鉱,p.7.(前 掲 書 邦 訳,12頁)。
㈲W.W.Rostow,oφ.o甑,p.36.(前 掲 書 邦 訳,49頁)。
(50)W.W.Rostow,oφ.6鼠,p.39.(前 掲 書 邦 訳,53頁)。
㈹W.W.Rostow,oφ.6".,p.40.(前 掲 書 邦 訳,55頁)。
(52)W.W.Rostow,oゆ.6髭.,p.57.(前 掲 書 邦 訳,78頁)。
(53)・W.W.Rostow,oゆ.6鼠,p.38.(前 掲 書 邦 訳,52頁)。
㈹W.W.Rostow,oφ.6ゴ'.,'p.39.(前 掲 書 邦 訳,53頁)。
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量的増大を伴 う質的転換 よりも量的な急増,経 済成長の加速化が重視 されている。近代社会を
特 徴づける社会経済体制 との関係において産業革命=「 離陸」を規定 し亡いるものではない。
彼は,産 業革命=「 離陸」を急激な 「生産的投資率」の増大,一 人当 りの産出量の増大,経 済
成長の加速化 とそれの持続 と見ている。そして彼においては,一 人当 りの産出量の増大は,生
活水準の上昇をもた らす ものと考えられている。彼の 「離陸」論 は,連 続的 ・数量的 ・楽観的
産業革命論であった と言 える。
